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Sud Bosne i Hercegovin

CyA Eocne n Xepqeroan e

Broj: 51 3U 0444M22U
Sarajevo, 1 6 .02.2024. god i ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Ljiljine Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i

Efraima Cosi6a, kao 6lanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Muianovi6, kao

zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja lns Energy d.o.o. lstodno Sarajevo, ul.

Vojvode Radomira Putnika 118, lstodno Sarajevo, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-
2594-6122 od 19.10.2022. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
16.02.2024. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka,odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena na tendersku
dokumentaciju broj: 013-6691122 od 08.09.2022. godine, ugovornog organa Javno
preduze6e ,,Autoputevi Republike Srpske" d.o.o. Banja Luka, u postupku javne

nabavke usluge izrade projekta saobra6ajne signalizacije na autoputu Gradi5ka-
Banjaluka i Banjaluka- Doboj, kao i na putevima koji usmjeravaju na autoputeve, te je
odbijen zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre5no i nepotpuno utvrdenog cinjeni6nog stanja, pogre5ne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. TuZitelj istide da se prvi tuZbeni prigovor odnosi na
uslov iz ta6ke 3.1. pod v) alineja 1) i 2) tenderske dokumentacije kojom je propisano
da voda tima i clanovi kao i ponudad moraju posjedovati licencu za provjeru
bezbjednosti saobra6aja. Uslov prema kome ponuda6 i kljudno osoblje (voda tima i

clan tima) osim licenci za izradu ili reviziju tehnidke dokumentacije faza saobracajna
signalizacija i nadzor izdanom od strane Ministarstva za prostorno uredenje,

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707100; Fax: ++ 387 33707 321
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-2gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i iskustva na poslovima izrade glavnih
projekata u fazi saobra6ajne signalizacije moraju dokazivati da posjeduju i licencu za
provjeru bezbjednosti saobra6aja, odnosno iskustvo na poslovim a izrade lzvje5taja o
provjeri bezbjednosti saobracaja nije u skladu i vezi sa predmetom nabavke, te je
kao takav uslov protivan predmetu nabavke, dlanu 44. stav 3. Zakona o javnim

nabavkama, kao i dlanu 3. istog zakona. Dalje, navodi da predmet nabavke nije
provjera bezbjednosti saobra6aja, vec izrada projekta saobra6ajne signalizacije, Sto

zna6i da su zahtjevi za dokazivanjem posjedovanja licenci za provjeru bezbjednosti
saobra6aja i iskustva angaZovanog osoblja na takvim poslovima diskriminiraju6i i

imaju za cilj ograni6avanje stvarne konkurecnije i prilagodavanje uslova tendera
tadno odredenom ponucladu. Drugi tuZbeni prigovor tuZitelja odnosi se na uslov iz
tadke 3.1 pod v) alineja 1) i 2) tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi na
iskustvo kljudnog tima gdje se za vodu tima zahtjeva iskustvo da ima uspje5no
izradenih najmanje 5 tehnidkih dokumenata u vidu glavnih projekata u fazi
saobra6ajne signalizacije i 5 izvje5taja o provjeri bezbjednosti saobra6aja, za 6lana
tima zahtjeva se iskusfuo da ima uspjeSno izradenih najmanje 3 tehnidka dokumenta
u vidu glavnih projekata u fazi saobra6ajne signalizacije i 3 izvje5taja o provjeri
bezbjednosti saobra6aja. TuZitelj smatra da traZeni uslovi nisu u skladu sa
minimumom kvalifikacionih uslova koje je ugovorni organ duZan da postavi prema
dlanu 44. stav 3. Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ za vodu tima
zahtjeva dokazivanje iskustva na dak 10 projekata, odnosno za dlana tima
dokazivanje minimalno 6 projekata. Navedenim uslovom nezakonito se diskriminiSe i

iskljuduje iz postupka strudnjak koji ima iskustvo na 2, 3 ili 4 projektra saobra6ajne
signalizacije. Takode ukazuje i na dokaz propisan tadkom 3.2. pod v) tenderske
dokumentacije gdje ugovorni organ za kljudne strudnjake osim dostavljanja diploma,
licenci i dokaza o iskustvu zahtjeva dostavljanje i potvrde druge ugovorne strane o
uredno izvr5enim poslovima na izradi glavnih projekata i izvje5taja o povredi
bezbjednosti saobra6aja. Tu2itelj smatra da ugovorni organ nema ovla5tenje da
zahtjeva potvrde o projektima izdate od strane druge ugovorne strane u svrhu
dokazivanja obrazovnih i profesionalnih kvalifikacija, obzirom na odredbe dlana 48. i

50. Zakona o javnim nabavkama. Ukoliko ugovorni organ vec zahtjeva odredene
potvrde za angalovano osoblje onda ugovorni organ jedino moZe zahtjevati
dostavljanje potvrde poslodavca kod koga je odredeno lice bilo angaZovano na izradi
projektne dokumentacije i koji moZe potvrditi ude56e strudnjaka na projektu, ili
dostavljanje poslovne biografije gdje strudnjak svojim potpisom potvrduje angaZman
na odredenom projektu. PredlaZe sudu da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i

predmet vrati tuZenom na ponovni postupak i da se tuZeni obaveZe na naknadu
tro5kova postupka.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured zarazmalranjeZalbi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ JP Autoputevi Republike Srpske d.o.o. Banjaluka su predloZili da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa
je odludio kao u dispozitivu presude iz slijede6ih razloga:

lz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rje5enja, proizllazi da je
ugovorni organ JP Autoputevi Republike Srpske d.o.o. Banjaluka pokrenuo postupak
javne nabavke usluge izrade projekta saobra6ajne signalizacije na autoputu

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707100, Fax: ++ 387 33707 321
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Gradi5ka- Banjaluka i Banjaluka- Doboj, kao i na putevima koji usmjeravaju na

autoputeve, za koju'je Obavje5tenje o nabavci broi: 1345-7-2-52-3-35122 objavljeno

dana 08.09.2022. godinq Protiv tenderske dokumentacije, tuZitelj lns Energy d.o.o'
lstodno Sarajevo je izjavio Zalbu koja je pobijanim konadnim aktom tuZene odbijena

kao neosnovana. TuZeni je ovako odludio, kako to proizilazi iz obrazloienia
osporenog rje5enja, jer je zakljudio da je ugovorni organ sadinio tendersku
dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja, ovaj Sud je na$ao da se

osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjenizakona.

U postupcima javnih nabavki svaki ponutlad mora imati isti poloZaj i

mogu6nosti da pod jednakim uslovima udestvuje u postupku javne nabavke ali i da

bude izabran kao najpovoljniji ponutlad. Odredbama dlana 53. do 55. Zakona o
javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114) propisano je da je
ugovorni organ duZan tendersku dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim
zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i

ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114), koje uputstvo je i doneseno na osnovu
ovog zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovorni
organ je duZan poitivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada.

Dakle, ugovorni organ je duZan da poduzme sve mjere kako bi se omogu6ila
pravidna i aktivna konkurencija meclu potencijalnim ponudadima.

Nadalje, dlanom 44. stav f .istog zakona je propisano da ugovorni organ
provjerava i ocjenjuje da li je kandidaUponudad pouzdan i sposoban da izvrSi ugovor,
u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Stavom 2. je propisano
da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji defini5e uslorid za kvalifikaciju na
nadin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu
njihove lidne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili
profesionalne sposobnosti. Stavom 3. je propisano da minimum kvalifikacionih uslova
koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni
za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i

u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Stavom 4. je propisano da ugovorni organ
od kandidata/ponudada zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da bi se
utvrdilo da li kandidaUponudac zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio
ugovorni organ.

lz stanja spisa proizilazida tadkom 3.1.pod v)alineja'l) i2)tenderske dokumentacije,
ugovorni organ navodi da je ponudac u svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti duZan ispuniti odredene minimalne uslove koji izmedu ostalog
podrazumrjevaju i posjedovanje licence za provjeru bezbjednosti saobra6aja.
Suprotno navodima iz luZbe, postavljeni uslov odreden je shodno predmetu javne
nabavke i Zakonom. Naime, predmet javne nabavke je izrada projekta saobracajne
signalizacije na auto putu Gradi5ka- Banja Luka i Banja Luka- Doboj kao i na
putevima koji usmjeravaju na auto puteve. Rije6 je o kompleksnom projektu dija
realizacija ima direktan uticaj na provjeru i unaprjedenje bezbjedosti saobracaja.
Dakle, provjera bezbjednosti saobracaja nije iskljudivi predmet javne nabavke, ali je
sadrZana u predmetu nabavke i predstavlja njegov krajnji cilj. Dalje, ugovorni organ

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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ima pravo da za odredenu specifidnu nabavku zahtjeva stru6no osoblje kvalifikacije
potrebne za izvr5enje predmetne nabavke. Shodno tome, ovo sudsko vije6e je
utvrdilo da licenca za provjeru bezbjednosti saobra6aja nije nezakonit i

diskriminatoran uslov ve6 nasuprot, predstavlja nadin da se osigura pravidna i aktivna
konkurencija, kao i da se osigura pravilan nadin raspodjele javnih sredstava.

Dalje, neosnovano tuZitelj ukazuje da su poslovi projektovanja u sukobu interesa sa
provjerom bezbjednosti saobra6aja prema 6lanu 31. stav 1 . Zakona o bezbjednosti
saobra6aja na putevima Republike Srpske to jeste da fizidko i pravno lice koji su

ukljudeni u proces projektovanja ne mogu vr5iti provjeru bezbjednosti saobra6aja.
Sukob interesa koji tuZitelj istide bi postojao u situaciji da nakon izrade tehnidkog
dokumenta/projekta saobra6ajne signalizacije lice angaZovano da izradi projekat
provede i proceduru revizije bezbjednosti saobra6aja, odnosno da reviduje sopstveni
projekat. Obzirom da ovaj prigovor tuZitelja predstavlja niz pretpostavki koje se nisu
desile i koje nisu u direktnoj vezi sa predmetnim postupkom javne nabavke, ovo
sudsko vije6e isti nalazi bespredmetnim i neosnovanim.

Nisu tadni ni navodi iz tuZbe da je sporan i ogranidavaju6i uslov koji se odnosi na
iskustvo vode i dlanova tima, kao i da se traZeni uslovi ne mogu odnositi na
pojedince nego na podnosioca ponude. Pojam maksimalni uslovi koji tuZitelj navodi
nije poznat u Zakonu o javnim nabavkama niti relevantnim podzakonskim aktima.
Radi se o kvalifikacionim uslovima na osnovu kojih ugovorni organ zahtjeva da
ponudad bude sposoban da izvr5i predmetni ugovor, kako bi javna sredstva bila
adekvatno utro5ena i lraZena usluga izvr5ena na najkvalitetniji nadin, posebno
imajudi u vidu da se radi o bezbjednosti saobra6aja na autoputevima kao najvi5oj
kategoriji javnih usluga. Ugovorni organ je i ovaj uslov formulisao u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, te ni na koji nadin nije ogranidio konkurenciju niti je

omogu6io povla5teni poloZaj nekom od udesnika u postupku. lzrada projekata koje
ugovorni organ navodi u tenderskoj dokumentaciji, predstavlja uslov kojim se
dokazuje sposobnost adekvatne realizacije ugovora o javnoj nabavci usluga, a Sto

ugovorni organ ima pravo zahtjevati shodno Zakonu o javnim nabavkama.

Ovo sudsko vije6e je utvrdilo da nisu tacni ni navodi iztulbe koji se odnose na dokaz
propisan ta6kom 3.2. pod v)tenderske dokumentacije gdje ugovorni organ za klju6ne
strudnjake osim dostavljanja diploma, licenci i dokaza o iskustvu, zahtleva
dostavljanje i potvrde druge ugovorne strane o uredno izvr5enim poslovima na izradi
glavnih projekata i izvje5taja o provjeri bezbjednosti saobra6aja. Shodno odredbi
dlana 50. pod c) Zakona o javnim nabavkama ugovorni organ nema pravo da
zahtjeva od ponudada da ima zaposlene dlanove strudnog tima, ve6 strucno osoblje
mogu da dine i angaiovana lica. Samim tim, zahtjevanje odredene potvrde za
angaZovana lica od strane njihovog poslodavca bilo bi u suprotnosti clanu 50. pod c.

Zakona. Vodeii se navedenom odredbom, kako bi omogu6io ude56e angaZovanih
pojedinaca, ugovorni organ je precizirao da je prihvatljiva potvrda iz koje se jasno vidi
da je traZeno osoblje izvr5ilo poslove naizradi tehnidkih dokumenata u vidu glavnog
projekta u fazi saobracajne signalizacije i izvje5taja o provjeri bezbjednosti
saobra6aja.

lmaju6i u vidu navedeno ovo vije6e je utvrdilo da je ugovorni organ tendersku
dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, te da
suprotno navodima tuZitelja, nema povrede citiranog Zakona.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100, Fax: ++ 387 33707 321
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U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rje5enju sadrZanivaljani
razlozi o dinjenicama, koje u cijelosti uva\ava i Sud, te obzirom da se osporeno

rje5enje temelji na pravilno utvrdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila

postupfa, koji je prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog akta i pravilnoj

primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe 6lana 37'

stav f . i2.Zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u dispozitivu presude.

NIK VIJECAZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6 IJA

alovi6

t J:l - Folur{r

}Jl

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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